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פסק - דין

בפנינו תביעה לתשלום פיצויי פיטורים, פיצויי הלנת פיצויי פיטורים ותמורה עבור עבודה בשעות נוספות (ר' עמ' 9 לפרוטוקול מיום 22.2.01). 

א.
רקע כללי
5129371
5129371
1.
התובע הועסק על ידי הנתבעת כטכנאי שירות למוצרי חשמל ביתיים החל מיום 1.10.97 ועד ליום 8.5.02  (ר' סעיף 1 לרשימת המוסכמות מטעם הנתבעת וכן סעיף 1 לכתב התביעה). 

2.
הנתבעת הינה חברה העוסקת במתן שירות בתחום מוצרי החשמל הביתיים והיא עוסקת בהתקנתם ובתחזוקתם (ר' סעיף 1 לתצהיר התובע). 

3.
במסגרת עבודתו בנתבעת נדרש התובע לערוך ביקורים אצל לקוחות שונים לצורך תיקון או התקנה של מכשירי חשמל ביתיים בהתאם לקריאות או הזמנות שנרשמו במשרדה של הנתבעת. לצורך כך, צוייד התובע במכשיר טלפון נייד השייך לנתבעת. 


שכרו האחרון של התובע אצל הנתבעת  עמד על 5,500 ₪, כאשר בנוסף לשכר זה שולם לתובע תשלום נוסף כעמלה, תשלום אשר כונה בתלוש השכר "אחוזי גביה". תשלום זה, השתנה מחודש לחודש בהתאם להיקפי הגביה מלקוחות, כאשר הסכום הממוצע של "אחוזי הגביה" ל- 12 חודשי העבודה האחרונים של התובע עמד על 1,270 ₪ לחודש.נ
4.
ביום 8.5.00 הוצא לתובע מכתב פיטורים במסגרתו הודע לו על פיטוריו לאלתר. במכתב זה נכתב בזו הלשון:

"הננו להודיעך כי עבודתך בחברתנו תסתיים ביום 8.5.00.ב
אנו מאחלים לך הצלחה בהמשך דרכך בעתיד."


להלן נדון בתביעותיו של התובע אחת לאחת:

ב.
זכאות התובע לפיצויי פיטורים

5.
התובע טען כי הוא פוטר מעבודתו לאלתר בהתאם למכתב הפטורים שניתן לו כאמור לעיל.ו

הנתבעת לא הכחישה את הוצאת מכתב הפיטורים ואת מסירתו לתובע, אולם היא כפרה בזכותו של התובע לקבלת פיצויי פיטורים וזאת בשל מספר טעמים כדלהלן:

הנתבעת טענה כי במהלך שנת עבודתו האחרונה של התובע, חלה נסיגה בתפקודו המקצועי דבר שהתבטא ביחסי עבודה עכורים עם חלק מעובדי הנתבעת ותלונות של לקוחות על טיב השירות. הנתבעת הוסיפה וטענה כי התובע לא שיפר את תפקודו חרף השיחות שהיו בינו לבין מנהל הנתבעת בעניין זה (ר' סעיף 13 לתצהיר מנהל הנתבעת מר דורון ראובן ולהלן: "מר דורון ראובן"). 

הנתבעת הוסיפה וטענה כי כחודש ימים לפני הוצאת מכתב הפיטורים פנה התובע למנהל הנתבעת ואמר לו כי הוא מאס בעבודתו וכי אין הוא רוצה להמשיך בה אולם הוא מעדיף שיפטרו אותו ויתנו לו מכתב פיטורים. כל זאת על מנת שהוא (התובע) יוכל להרשם בלשכת שירות התעסוקה ולקבל דמי אבטלה. 

כמו כן, טענה הנתבעת כי ביום 8.5.02 בתכוף להגעתו של התובע למשרדי הנתבעת הוא פנה אל מנהל הנתבעת ואמר לו כי אין ברצונו או ביכולתו להמשיך לעבוד וכי הוא מעוניין לעזוב לאלתר את העבודה בכפוף לכך שינתן לו מכתב פיטורים (ר' סעיפים 15-16 לתצהיר מר דורון ראובן). 

אי לכך, טענה הנתבעת כי בנסיבות האלה, בהם התובע במו ידיו גרם לפיטוריו "הן במעשה, הן בהתנהגות והן בצורת בקשה ישירה ומפורשת, ניתן לתובע מכתב פיטוריו."

6.
נקדים ונציין כי לדעתנו יש מקום להעדיף בעניין זה את גירסתו של התובע לפיה הוא פוטר מעבודתו מהנתבעת באמצעות מכתב פיטורים וזאת מהטעמים כדלהלן:

6.1.
כפי האמור - אין חולק על כך שהנתבעת מסרה בידיו של התובע מכתב פיטורים בו הודע לו על פיטוריו לאלתר.  זאת שעה שהנתבעת טוענת למעשה כי תוכנו של המכתב הזה אינו משקף את המציאות כהוויתה. 


על משמעותו ומשקלו הראייתי של מכתב פיטורים בנסיבות בהם טוען המעביד, כי המכתב הינו פיקטיבי וכי מטרתו היתה לאפשר לעובד לקבל דמי אבטלה, עמד בית הדין הארצי לעבודה, בקובעו כי אין ליתן יד להתנהגותו של המעביד הלוקח חלק בהונאת הרשויות. 


בית הדין הארצי אף הוסיף וקבע בהקשר זה כי מכתב פיטורים יוצר חזקה שהעובד פוטר וכי על המעביד המתכחש לאמור בו להוכיח ההיפך מכך (ר' ע"ע 99-65 אליאנס חב' לצמיגים (1992) בע"מ נ' מימון תורג'מן עבודה ארצי ל"ג 46).נ

סבורות אנו, כי במקרה זה, לא השכילה הנתבעת להראות כי אין בכוחה של החזקה הנ"ל להטות את מאזן ההסתברויות לעבר גירסתו של התובע כפי שנפרט בהמשך:

6.2.
לא נסתר מעיננו כי הנתבעת טענה במסגרת התצהיר שהוגש לבית הדין ונערך על ידי מנהל הנתבעת מר דורון ראובן כי מכתב הפיטורים ניתן לתובע תחת איום מצד התובע ולאחר שזה האחרון טען בפני מר דורון ראובן "כי אם לא ינתן לו המכתב - יפסיק לעבוד לאלתר בכל מקרה ולא יחזיר את הטלפון הסלולרי שניתן לו על ידי החברה לצורכי עבודתו  וכן לא יחזיר את מפתחות רכב השירות של החברה, שניתן לו גם כן לצרכי עבודה." (ר' סעיפים 16-17 לתצהיר מר דורון ראובן).ב

דא עקא שגירסה זו של מר דורון ראובן, אשר לא בא זיכרה בכתב התביעה איננה נראית לנו שכן, אין היא מתיישבת עם שורת ההיגיון. ההיגיון מחייב כי מעביד הנתקל בהתנהגות שכזו מצד עובדו יגיב בצורה תקיפה תוך הפעלת מלוא הסמכות הנתונה לו כמעביד, ובמידת הצורך תוך הסתייעות ברשויות האמונות על שמירת החוק והסדר הציבורי ולא "יגמול" לעובד על התנהגות נטענת קשה זו במתן מכתב פיטורים פיקטיבי.ו
מעבר לכך יאמר כי טענת הנתבעת ביחס "לאיומיו" של התובע וביחס ללחץ שהפעיל עליה עברה "ריכוך" ניכר בעת חקירתו הנגדית של מר ראובן דורון. בעדותו סתר מר ראובן את טענת הנתבעת ואת האמור בתצהירו לפיה התובע קיבל את מכתב הפיטורים תחת איומים (ר' עמ' 6 לפרטוקול שורות 12- 18 והשווה לעומת עע' 17 לתצהיר מר ראובן). 


במאמר מוסגר נציין כי אפילו היה ממש בגירסת הנתבעת לפיה, מכתב הפיטורים  ניתן בעקבות "איומיו" של התובע, הרי שעל הנתבעת היה מוטל לציית להוראות החוק ולהמנע ממתן מכתב המזכה את התובע בזכויות שאינן מגיעות לו על חשבון כספי הציבור, מכתב אשר לא משקף לטענתה את המציאות כהוויתה. 


בהקשר זה יפים דבריו של בית הדין הארצי לעבודה בע"ע 1354/01 גלית כהן נ. טרייד אין א.ר. בע"מ (פסק הדין מיום 21.8.03) לאמור:

"מעביד אינו רשאי להוציא מכתב פטורין לצורך הונאת המוסד לביטוח לאומי ולטעון שהוא הלכה למעשה לא פיטר את העובד. זהו מקרה חמור ויש להתריע עליו. ניתן היה לכאורה לקבוע שהמעביד הנותן בידי העובד מכתב ממין זה מושתק מלטעון שהוא לא פוטר על ידו"  (ר' סעיף 7 לפסק הדין).נ
6.3.
זאת ועוד, בטענותיה הקשות של הנתבעת, לפיהן מכתב הפיטורים הפקטיבי (כביכול) הוצא תחת איומים ולחץ - טמונה למעשה גם טענה שמשמעה ייחוס התנהגות פסולה לתובע - התנהגות הגובלת בביצועה של עבירה (ר' סעיף 7 לתצהיר מר דורון ראובן). 

הלכה פסוקה היא כי מעביד המייחס לעובדו התנהגות חמורה שכזו נדרש להוכיח את טענותיו ברמת הוכחה מוגברת הקרובה לזו הנדרשת במשפט הפלילי (ר' דב"ע נה/ 630-3 חמיד - הלמן עבודה ארצי כרך כ"ח עמ' 197).ב

במקרה זה, אין טענותיה הקשות של הנתבעת המופנות כלפי התובע  מתיישבות עם מבחני ההגיון והשכל הישר ומשכך קלושות הן. לא כל שכן שאין בהן לשכנע את בית הדין ברמת ההוכחה המוגברת הנדרשת ביחס לטענות כגון דא.ו
 6.4.
זאת ועוד, גירסתה של הנתבעת לפיה מכתב הפיטורים הוצא "בכפיה" נסתרת מניה וביה גם בנוסחו של מכתב הפיטורים, נוסח הכולל גם אחולי הצלחה לתובע בהמשך דרכו בעתיד. 

7.
לאור כל האמור, הגענו למסקנה כי הנתבעת לא השכילה לסתור את החזקה העובדתית הפועלת לחובתה, שהינה פועל יוצא של מתן מכתב פיטורים לתובע ומשכך, אנו קובעות אפוא כי התובע פוטר מעבודתו בנתבעת לאלתר בהתאם למכתב הפיטורים מיום 8.5.00. 

8.
לא ניסתרה מעיננו טענתה החלופית של הנתבעת הטוענת כי גם אם יקבע כי התובע פוטר מעבודתו הרי שיש להפחית את סכום פיצויי הפטורים לו הוא זכאי וזאת מהטעם שהתובע עבר לטענתה עבירות משמעת  בכך שניסה לשדל את לקוחותיה לקבל את שירותיו באופן פרטי תוך מתן הנחה במחיר (ר' סעיף 18 לתצהיר מר דורון ראובן וכן עמ' 20 שורות 8-14 לסיכומי הנתבעת). אלא שטענה זו -  אשר הוכחשה נחרצות על ידי התובע  -  אין בידינו לקבל. שכן היא נטענה באופן סתמי ללא פירוט ובלא שהובאו כלל ראיות על מנת לתמוך בה. מה גם שהטענה הועלתה אחרי הפיטורים. (ר' הכחשת התובע עמ' 6 לפרוטוקול שורות 2-13).נ

מעבר לכך יצויין, כי טענות הנתבעת כאמור לעיל אף אינן מתיישבות עם שורת ההגיון וזאת בשים לב לכך שהנתבעת לא זו בלבד שלא פיטרה את התובע בגין הפרות המשמעת המיוחסות לו אלא  אף העלתה את שכרו פעמיים במהלך שנת עבודתו האחרונה (ר' עמ' 5 לפרוטוקול שורות 14-24). כסרח עודף ואמר כי איני מקבלת את ההסבר של הנתבעת לגבי העלאות בשכר שהעניקה לתובע חרף תפקודו הלקוי ואי שביעות רצונה ממנו.ב
9.
בהתאם לתקנות פיצויי פיטורים, חישוב הפיצויים (התפטרות שרואים אותה כפיטורים) התשכ"ד  1964 יש לחשב את שכרו הקובע של התובע לצורך חישוב פיצויי הפיטורים על בסיס שכר היסוד האחרון בסך של 5,500 ₪ בצירוף ממוצע סכומי העמלה ששולמו לו במהלך 12 חודשי עבודתו האחרונים בסך של 1,270 ₪ (ר' תלושי השכר כפי שצורפו לכתב התביעה).ו
אי לכך, התובע אשר הועסק כאמור במהלך תקופה של 31 חודשים ו- 7 ימים זכאי לפיצויי פיטורים בסך של    17,619 ש"ח   =   6,770 X  31.23
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ג.
זכאות התובע לפיצויי הלנת פיצויי פיטורים

10.
הנתבעת טענה כי  ככל שיקבע על ידי בית הדין כי התובע זכאי לפיצויי פיטורים הרי שאין להשית עליה פיצויי הלנת פיצויי פיטורים או כי יש להפחיתם למינימום. זאת מהטעם שבין הצדדים הייתה "מחלוקת כנה " בדבר זכאותו של התובע לפיצויי פיטורים (ר' עמ' 21 לפרוטוקול).נ
11. 
לאור קביעותינו דלעיל במסגרתן דחינו את טענותיה העובדתיות של הנתבעת  אשר טענה כי התובע הוא שהתפטר מעבודתו או כי התובע ביצע עבירות משמעת המצדיקות את הפחתתם של פיצויי הפיטורים הרי שלכאורה היה עלינו לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנת פיצויי פיטורים מלאים.ב
12. 
עם זאת ולאור התפנית שחלה לאחרונה בפסיקתם של בתי הדין לעבודה בכל הנוגע לפסיקתם של פיצויי הלנה, לטעמים שהביאו לתפנית זו ולשיקול הדעת הרחב הנתון לבית הדין בעניין זה, סבורים אנו כי יש מקום לפסוק לזכות התובע פיצויי הלנה  מופחתים  אך בשיעור אשר די בו  לעשות התנהגות דוגמת זו של הנתבעת במקרה דנן לבלתי כדאית מבחינה כלכלית באופן אשר ירתיע מעבידים אחרים ואף את הנתבעת עצמה מללכת בדרך זו בעתיד.ו
בהקשר זה ש לציין כי לאחרונה נפסק בשורה של פסק דין כי לצורך השגת התכלית ההרתעתית הגלומה בסנקציה של פיצויי הלנה שמקורה בחוק הגנת השכר, התשי"ח 1958 (להלן:"חוק הגנת השכר") אין הכרח בפסיקת פיצויי הלנה מלאים וכי חיוב בפיצויי הלנה מלאים באופן גורף ובכל מקרה בו אין מתקיימים התנאים הקבועים בסעיפים 18ו- 20 לחוק הגנת השכר עשויה לא אחת להוות יישום בלתי מדתי של הוראה שבדין באופן שאיננו מתיישב עם עקרונותיו של חוק יסוד: כבוד האדם וחירתו. עקרונות האוסרים על פגיעה בלתי מידתית בזכיות שעוגנו בחוק היסוד לרבות, זכות הקניין. (לעניין שיקול הדעת הרחב הנתון לבית הדין בכל הנוגע לפסיקת פיצויי הלנה והפחתתם ר' ע"ע 30029/98 מכון בית יעקוב למורות בירושלים נ' גאולה חסן עבודה ארצי כרך ל"ג (36) 25  וכן,  עב/699/00 ביטש יצחק נ' אדרוקי דליה ואח' מיום 25.5.03 (לא פורסם)  להלן "עניין ביטש" וכן ר' ע"ב 301327 (ת"א) רטיק טוליו נ' חזי (חביאר) גורדון עבודה אזורי כרך י"ג 690). 

13.
במקרה זה אכן סבורות אנו כי לא היתה הצדקה להמנעותה של הנתבעת מתשלום פיצויי פיטורים וכי הטענות שהעלתה ע"מ להמנע מתשלומם לא היו נכונות, לא היו כנות ולא הועלו בתום לב. משכך יש מקום לדעתנו להשית על הנתבעת פיצויי הלנת פיצויי פטורים. לאור זאת, ולאור העקרונות שהותוו בפסיקה שעליהם עמד בית הדין בהרחבה בעניין ביטש עליהם עמדנו לעיל, מוצאים אנו לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנת פיצויי פיטורים בסך של 5,000 ₪ וזאת בנוסף להפרשי ההצמדה והריבית על סכום פיצויי הפיטורים החל מיום 8.5.00 ועד למועד התשלום בפועל.נ
ד.
זכאות התובע לתשלום עבור עבודה בשעות נוספות

14.
התובע טען בכתב תביעתו כי הוא זכאי לתמורה עבור עבודה בשעות נוספות. התובע הוסיף וטען כי הוא עבד בשירות הנתבעת 6 ימים בשבוע, 10 שעות ביום וכי הוא קיבל שכר בגין 8 שעות בלבד. את הצורך בביצוע שעות נוספות ייחס התובע לקריאות השירות המרובות בהן נדרש לעמוד מידי יום ביומו ובדרך קבע (ר' סעיף 3 לכתב התביעה).ב

הנתבעת טענה מנגד, כי התובע לא ביצע עבודה בשעות נוספות וכי יום עבודתו,  כמו גם יום עבודתם של יתר הטכנאים, הסתיים בשעה 16:00 לערך (ר' סעיף 4 לתצהיר מר ראובן דורון). בנוסף ולחילופין טענה הנתבעת כי תנאי העבודה של התובע, לא איפשרו לה כל פיקוח על שעות עבודתו ומכאן שאין התובע זכאי לתובע גמול עבור עבודה בשעות נוספות. זאת לאור הוראת סעיף 30 (א) (6) לחוק שעות עבודה ומנוחה התשי"ה  - 1951 (להלן: "חוק שעות עבודה"). 

15.
ראשית ובהתייחס לטענתה של הנתבעת לפיה העסקתו של התובע באה בגידרו של החריג הקבוע בסעיף 36 (א') (6) לחוק שעות עבודה, יאמר- כי טענה זו אין בידינו לקבל. שכן, הלכה פסוקה היא כי השאלה אותה יש לבחון לעניין תחולתו של החריג הנ"ל, איננה האם המעביד פיקח בפועל על שעות עבודתו של העובד, אלא - האם לא נשללה מן המעביד כל אפשרות לקיים פיקוח שכזה (ר' דב"ע לו/37-3 רוחמה סולברמן נ' פסקולוביץ בע"מ [טרם פורסם]). במקרה זה, אין חולק כי במהלך כל שעות עבודתו, היה ברשותו של התובע מכשיר טלפון נייד – השייך לנתבעת באמצעותו ניתן היה ליצור עימו קשר. כמו כן, אין חולק על כך כי הנתבעת היא שציידה את התובע בכרטיס שירות בו נרשמו שמות הלקוחות להם היה אמור ליתן שירותיו כל יום ויום, כאשר בכרטיס זה נרשמו במדוייק פרטי הלקוחות לרבות מספרי הטלפון שלהם וכן טווח השעות שנקבע עימם לצורך מתן שירות. 


עולה אפוא מהדברים, כי הנתבעת היתה יכולה לעקוב בקלות אחר מקום הימצאו של התובע בכל רגע נתון וכן לפקח על שעות עבודתו, בין באמצעות מכשיר הטלפון הנייד, בין באמצעות כרטיס השירות ובין בבאמצעות פניה ללקוחות. כמו כן לו חפצה הנתבעת, הרי שהיה ביכולתה להנהיג נוהל המחייב את התובע לדווח לה מידי יום ביומו על השעה בה סיים את עבודתו אצל הלקוח האחרון. 

לבסוף נציין כי עמדתה של הנתבעת לפיה יש להוציא את העסקת התובע מתחולתו  של חוק שעות עבודה  מהנימוקים שפירטה  אינה עולה עם המדיניות שהותוותה בפסיקה לפיה יש לפרש את סעיף 30 (א) (6) לחוק שעות עבודה באופן מצמצם (ר' ע"ע 300271/98 טפקו ייצור מערכות בניה ומתקנים תק-אר 2000 (ד), 654).ו
16.
 אשר על כן, אנו דוחות אפוא את טענתה של הנתבעת לפיה אין חלות על התובע הוראות חוק שעות עבודה ומנוחה. עם זאת סבורות אנו, כי אין מקום לקבל את תביעתו של התובע לתשלום עבור שעות נוספות וזאת מהטעם שהתובע לא השכיל להרים את הנטל בכל הקשור להוכחת היקף העסקתו בנתבעת וטענתו ביחס לשעות עבודתו הנוספות הרבות. 


לא שוכנענו בגירסתו של התובע הטוען כי הוא הועסק במתכונת עבודה קבועה, לפיה הוא הועסק 10 שעות עבודה ביום לפחות לרבות בימי ו' ונפרט:

16.1.
במסגרת כתב התביעה טען התובע כי הוא הועסק 10 שעות ביום. בתצהירו טען לראשונה כי הוא הועסק לפחות 10 שעות עבודה ביום וכי פעמים רבות הסתיים יום עבודתו גם בשעה 20:00 ולעיתים אף מאוחר יותר. כמו כן טען התובע בתצהירו כי סידור העבודה העמוס שקבעה לו הנתבעת כלל ביקור אצל כ- 20 ללקוחות ביום (ר' סעיף 3 לתצהיר התובע). זאת שעה שלטענתו כמות הקריאות המקובלת בחברות אחרות העוסקות במתן שירותים דומים מסתכמת בכ- 13 בלבד.נ
.ב

דא עקא שהתובע לא זימן לעדות ולו עד אחד על מנת לתמוך בגירסתו בדבר מתכונת העבודה הקבועה  הכוללת לטענתו שתי שעות עבודה נוספות לפחות ביום. התובע לא זימן לעדות בתמיכה לטענותיו מי מבין הטכנאים אשר עבדו עימו, מהם היה ניתן ללמוד (אולי) על שעות העבודה הנהוגות בנתבעת, על היקף העבודה ומספר הביקורות היומיומים כפי שהיה מקובל בנתבעת וזאת בהשוואה לנהוג בחברות אחרות. 


התובע אף לא זימן לעדות איש מבין לקוחות הנתבעת על מנת שיהיה ניתן ללמוד מעדותו כי הוא נתן שירותים ללקוחות בשעות "בלתי שגרתיות" ולאחר השעה 16:00. 

16.2.
התובע ביקש לסתור את גירסת הנתבעת ביחס  לעומס העבודה שהוטל עליו ולמספר הביקורים  שנדרש לבצע מידי יום - אשר לטענת הנתבעת לא עלה  15 ביום - באמצעות כרטיסי שירות המתייחסים לתאיריכם 15.10.99, 17.10.99, ו- 18.10.99 אותם הציג לעד הנתבעת מר דורון ראובן בעת חקירתו הנגדית.  באמצעות כרטיסים אלה ביקש התובע לתמוך את טענתו לפיה הוא נדרש לבצע למעלה מ 20 ביקורים אצל לקוחות מדי יום ביומו וכן לסתור את גירסת הנתבעת לפיה הוא נדרש לבצע רק  כ- 15 ביקורים ביום (ר' עמ' 4 לפרוטוקול מיום 19.10.03 שורות 1-13) . 

אלא שלדעתנו אין די בשלושת כרטיסי השירות [ת/3 -  ת/5] המתייחסים לשלשה ימי עבודה עוקבים כדי לסתור את גירסת הנתבעת באשר לסדרי העבודה המקובלים. לעניין זה סביר בעיננו הסברו של עד הנתבעת מר דורון ראובן אשר התייחס למסמכים אלה בציינו כי היו מקרים נדירים בהם חלה מי מבין הטכנאים ואז נדרשו האחרים להשלים את מקומו ולבצע ביקורים נוספים מעל הרגיל (ר' עמ' 4 לפרוטוקול מיום 19.10.03 שורות 1-9).ו
זאת ועוד, בכרטיסי השירות שהגיש התובע לבית הדין [ת/3 - ת/5], אין תימוכין לכך שהתובע ביקר אצל לקוחות לאחר השעה 16:00. נהפוך הוא, בחלק ניכר מהזמנות השירות צויין כי הביקור יערך לא יאוחר מהשעה 15:00 ואילו רק בחלקם (הקטן) צויין כי הביקור יערך לאחר השעה 14:00. בין הכרטיסים הללו לא נמצא ולו כרטיס אחד בו צויין כי הביקור אצל הלקוח אמור להתבצע לאחר השעה 16:00.נ

זאת ועוד, כרטיסי השירות [ת/3 - ת/5] הוגשו במסגרת חקירתו הנגדית של עד הנתבעת והם לא צורפו לתצהירו של התובע. התובע אף לא העיד על כרטיסים אלה, ולא פירט במדוייק מה ניתן ללמוד מהם, והאם בפועל הוא  נתן שירות אצל כל הלקוחות ששמותיהם מופיעים בכרטיסי השירות. זאת שעה שחלק ניכר מהזמנות השירות שנכללו בכרטיסי השירות היומיים אינם חתומים על ידי התובע, לא צויין בהם על ידי התובע דבר לעניין השירות שנתן ללקוח - אם בכלל, ואילו בהזמנות שירות מסויימות שנכללו ב- [ת/3 – ת/5] נכתב כי מועד מתן השירות נדחה למועד אחר. זאת ועוד, עיון בכרטיסי השירות מלמד, כי בחלק מן הביקורים לא נדרש התובע ליתן שירות או לבצע התקנה - אלא לספק חומר ללקוח או לגבות תשלום בלבד. 

17.
לאור כל האמור לעיל,  אפילו אם נקבל את טענתו של התובע בסיכומיו לפיה, יש להקל עימו בכל הנוגע לרמת ההוכחה של התביעה לתשלום תמורה עבור עבודה בשעות נוספות - זאת לאור התנהגותה הנטענת של הנתבעת אשר לא חשפה  בפניו את כרטיסי  השירות  בהסתמכה על טענה כוזבת (לטענתו)  -  אזי שעדיין אין די בראיות שהציג התובע על מנת להרים גם את הנטל המופחת המצדיק את קבלת התביעה לתשלום עבור עבודה בשעות נוספות. 


לאור כל האמור אנו דוחות אפוא רכיב תביעה זה. 

ה.
זכאות התובע לדמי הבראה

18.
ביחס לרכיב תביעה זו הגיעו הצדדים להסכמה כי במועד סיום יחסי העבודה היה התובע זכאי לדמי הבראה בסך של 200 ₪ אשר טרם שולמו לו. 

ו.
 סוף דבר
19.
 לאור כל שנאמר לעיל אנו קובעות כי תוך שלושים יום מן המועד בו יומצא לנתבעת פסק דין זה תשלם הנתבעת לתובע את הסכומים כלדלהן:

19.1.
סך של 17,619 ₪ כפיצויי פיטורים בתוספת הפרשי הצמדה וריבית  החל מיום 8.5.00 ועד למועד התשלום בפועל ובתוספת סך של 5,000 ₪ כפיצויי הלנת שכר.ב
19.2.
סך של 200 ₪ כדמי הבראה.ו

בנסיבות העניין ובשים לב לכך שהתביעה לתשלום תמורה עבור שעות נוספות נדחתה - הרי  שאנו פוסקות לזכות התובע הוצאות משפט בסכום כולל של 3,000 ₪.נ
20.
פסק דין זה ניתן על ידי מותב חסר וזאת משום שנציג ציבור נוסף שזומן כדין לא הופיע והוחלט לדון בהעדרו, זאת על מנת שלא לדחות את הדיון. 

21.
המזכירות תשלח העתק מפסק דין זה  לצדדים.ב
ניתן היום י' בניסן, תשס"ד (1 באפריל 2004) בהיעדר הצדדים.ו
_________________




__________________

  נ.צ. גב' יהודית ארבל
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