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פסק דין
מונחת בפני תביעה של ד"ר עדי בייר (להלן- "התובע " ) ושרון רות בייר (להלן- "התובעת " ), כנגד סיגל שכטר (להלן- "הנתבעת" ).
להלן, בקצירת האומר, עובדות הצריכות לעניין, שאינן שנויות במחלוקת;
הנתבעת עוסקת בעיצוב ותכנון פנים של בתים.
התובעים הינם בני זוג, אשר הזמינו מהנתבעת עבודה עבור ביתם, שברחוב כלנית 6, רמת השרון (להלן- "הבית" ). 
במהלך חודש ספטמבר 1999, נערך בין התובעים לנתבעת הסכם בעל פה ( להלן- "ההסכם" ), לפיו; בתמורה לסכום של 9,600$, הנתבעת תגיש לתובעים תוכניות עבודה לתכנון ושיפוץ ביתם (להלן- "התוכניות" ). כן הוסכם כי, הנתבעת תגיש את התוכניות לרשות המוסמכת לשם קבלת היתר בנייה ותפקח על הבנייה. 
הוסכם, שהנתבעת תגיש את התוכניות של הבית לרשות המוסמכת עד ליום 1/2/00 .
לאורך המשא ומתן בין התובעים לנתבעת, הציגה עצמה הנתבעת כאדריכלית פנים ואף הציגה לתובעים כרטיס ביקור, המאשר זאת (ראה נספח ב לכתב התביעה ).
התוכניות לא היו מוכנות להגשה עד ליום 1/2/00, כמוסכם בהסכם.
ביום 30/1/00 שלחו התובעים לנתבעת הודעת ביטול, לפיה ההסכם ביניהם בטל ומבוטל ( ראה מוצג ת/3, שיקרא להלן- "הודעת הביטול" ). 
 בהתאם להודעת הביטול,  נדרשה הנתבעת להשיב לתובעים את הסכום, ששילמו לה. 
עיקרי טענות הצדדים
טענות התובעים
לטענת התובעים, בהתאם להסכם בין הצדדים, נקבע כי, עד ליום 1/2/00 תגיש הנתבעת לעירייה (הכוונה למועצה-ד.ג ) תוכניות גמורות, כולל תוכניות של הקונסטרוקציה, לשם קבלת היתרי בנייה.
התובעים האמינו כי, הנתבעת בעלת תואר באדריכלות. לדאבונם, התברר להם כי, כל השכלתה המקצועית של הנתבעת מסתכמת בקורס בעיצוב פנים, אשר אינו מקנה לה כל סמכות לחתום על היתרי בנייה מול העירייה. לטענתם, הנתבעת פעלה בחוסר תום לב ובניגוד לדרך המקובלת, בהציגה  מצג שווא בפני התובעים ותוך שהיא פועלת בניגוד לחובת הגילוי, המוטלת עליה ומעוגנת בדין.  כן, טוענים התובעים כי, לא היו שוכרים את שירותיה של הנתבעת, לו ידעו מראש כי הנתבעת אינה אדריכלית, אלא מעצבת פנים.   
לטענת התובעים, הנתבעת הגישה להם שלוש סקיצות ראשוניות (ראה נספח ד לכתב התביעה), אשר לא ענו לצורכיהם.  
עוד, טוענים התובעים כי, השינויים, אותם התבקשה הנתבעת לערוך, לאחר הגשת הסקיצה הראשונה, כלל לא באו לידי ביטוי בסקיצות שהגישה להם הנתבעת לאחר מכן, ונראה כי, פרט לשינויים מינוריים , לא נערכו כל שינויים.  
התובעת הציעה לנתבעת את עזרתה, בביצוע התיקונים הנדרשים, והגישה לנתבעת סקיצה, שערכה בעצמה ( ראה מוצג נ/8 ). 
הנתבעת לא עמדה בלוח הזמנים, כפי שנקבע בהסכם. התובעים פנו לנתבעת והודיעו לה על ההפרות האמורות ועל הנזק, שנגרם להם מהפרות אלה ונתנו בידיה ארכה לתיקונן.  ביום 30/1/00, לאחר שנכחו התובעים, כי התוכניות נמצאות עדיין במצב של סקיצה ראשונית, שלחו את הודעת הביטול לנתבעת.
לאור התחמקויות הנתבעת מקיום ההסכם ו/או מתן הסבר סביר להפרות החמורות של ההסכם, הורו התובעים לבנק, ביום 2/2/00, לא לכבד את השיק, שמספרו 648, אשר ניתן לנתבעת ביום 1/2/00 .
עד למועד הגשת התביעה, הנתבעת לא השיבה לתובעים את הסכום, ששולם לה, וזאת על אף, שנדרשה לעשות כן, עוד ביום משלוח הודעת הביטול. 
לטענת התובעים, למעט השבה בסך של 4,500$, בתוספת מע"מ, קמה להם הזכות לפיצויים, היות והנתבעת לא נהגה בדרך מקובלת ובתום לב.  על הנתבעת לפצותם בסכום של 10,000 ₪, בגין נזקי אכזבה, גרימת עיכוב הבניה, עגמת נפש, הפסד הנאה, הוצאות רבות ואובדן ימי עבודה.
טענות הנתבעת 
הנתבעת למדה ארבע שנים באוניברסיטת ת"א, במסלול עיצוב, בהתמחות אדריכלות פנים.  
הנתבעת אדריכלית פנים ועוסקת במקצוע מזה 12 שנים.
 הנתבעת מעולם לא יצרה מצג שווא ו/או מסרה לתובעים עובדות, שאינן אמיתיות.
ארבע מבין עבודות הנתבעת, נכללו בספר "עיצוב פנים ישראל עכשיו" ושתיים מהן הופיעו על גבי  כריכת הספר.
התובעים שכרו את שירותיה של הנתבעת, לאור ביקור שערכו בבית, אותו הנתבעת תכננה ועיצבה ואשר תצלום שלו הופיע על גבי כריכת הספר, המוזכר לעיל. 
לטענת הנתבעת, היא לא התחייבה להכין תוכניות קונסטרוקציה. תוכניות אלו הינן עבודה של מהנדס, שאת שרותיו היו אמורים התובעים לשכור בנפרד.
הנתבעת העסיקה אדריכלית רישוי במשרדה ולפיכך אמרה לתובעים כי, האחרונה תחתום על התוכניות, לשם הגשתן לרשות המוסמכת והוצאת היתר בנייה.
עוד טוענת הנתבעת כי, התוכניות לא היו מוכנות במועד המוסכם בהסכם, עקב חילוקי דעות בין התובע לתובעת, באשר לתכנון ביתם, לאורם נאלצה הנתבעת לבצע שינויים בתוכניות ולהשקיע מאמץ ושעות עבודה נוספות, מעבר להתחייבותה כלפי התובעים.
לטענת הנתבעת, היא הכינה מספר תוכניות מפורטות, בהתאם לדרישות התובעים ולשינויים, שדרשו מעת לעת.
אכן הנתבעת לא הכינה תוכניות עבודה, כיוון שהללו נערכות רק לאחר שישנה הסכמה מלאה, בנוגע לתוכנית הכוללת של הבית והתובעים טרם הגיעו להסכמה ביניהם.
הנתבעת יצאה לחופשה, בידיעת התובעים ולאחר קבלת הסכמתם, וזאת בעקבות פטירת אביה.
לטענת הנתבעת, היא זו שעמדה על כך, שיערך הסכם כתוב ואולם הנתבעים סרבו לדרישה זו.
הנתבעת מכחישה, שהפרה את ההסכם. לשיטתה, ביטול ההסכם על ידי התובעים היה שלא כדין ומהווה הפרת ההסכם מצדם.
לטענת הנתבעת, הסכומים שקיבלה מהתובעים, היו בהתאם להסכם בינה לבין התובעים ובהתאם להתקדמות העבודה. התובעים הם אלו שהפרו את ההסכם בכך, שלא שלמו לה 1,500$  ביום 15/12/00.   
דיון
ביום 30/1/00 שלחו התובעים לנתבעת את הודעת הביטול, ת/3, שלשונה מובאת להלן;
"1) הריני להודיעך בזאת על ביטול ההתקשרות בינינו.
  2) סבורני כי אין הדבר בא לך בהפתעה, מאחר ואינך עומדת בלוח הזמנים כפי שסוכם ואף לא       
זמן סביר מעבר לכך. כמו כן, אינך משיבה לפנייתנו החוזרות ונשנות באמצעות הודעות שהשארנו  לך.
  3 ) אבקש לתאם עמי מועד לצורך השבת הסכום ששולם לך בסך 5500$ על חשבון עבודתך."
לטענת הנתבעת, ביטול ההסכם נעשה שלא כדין, מאחר והיא לא הפרה את ההסכם עם התובעים.
הנה כי כן, גדר המחלוקת הינו בשאלה, האם ביטול ההסכם על ידי התובעים, נעשה כדין.
סעיף 7(א) לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזים) התשל"ג – 1973 ( להלן- "חוק החוזים תרופות" ) מתיר לפגע לבטל את החוזה, באופן מיידי,  אם הופר ההסכם הפרה יסודית. סעיף 7 (ב) לחוק מאפשר לנפגע לבטל את החוזה, במקרה שההפרה אינה יסודית ובלבד שניתנה למפר ארכה לקיום החוזה.  
לטענת התובעים, הנתבעת הפרה את הסכם הפרה יסודית. אי לכך, התובעים שלחו לנתבעת הודעת ביטול, ללא מתן ארכה לקיום ההסכם.
סעיף 6 לחוק החוזים תרופות מגדיר הפרה יסודית כהאי לישנא;
"..הפרה שניתן להניח לגביה שאדם סביר לא היה מתקשר באותו חוזה אילו ראה מראש את ההפרה ותוצאותיה, או הפרה שהוסכם עליה בחוזה שתיחשב ליסודית..."
"אף במקרים של הפרה יסודית מומלץ ליתן ארכה למפר, הן כדי לאפשר לו לתקן את הפרתו והן כדי להימנע ממצב שבו הנפגע הופך למפר..."( גבריאלה שלו, דני חוזים, מהדורה שניה, עמ' 547).
לנוכח האמור לעיל, אבחן האם הנתבעת הפרה את ההסכם עם התובעים ואם כן, האם ההפרה הינה יסודית, שאם לא כן, אזי כי, התובעים הם שהפרו את ההסכם, ואפרט;
לטענת התובעים, הנתבעת לא עמדה במועדים המוסכמים בהסכם. הנתבעת לא הגישה את התוכניות לרשות המוסמכת עד למועד המוסכם- 1/2/01  .
כפי העולה מטענות ועדויות הצדדים, ההסכם ביניהם מורכב משלושה חלקים. החלק הראשון הינו תכנון הבית, השני הנו הכנת והפקדת התוכניות לרשות המוסמכת והחלק השלישי הינו פיקוח על ביצוע העבודה. הסדר התשלומים, שנקבע בין התובעים לנתבעת ( ראה מוצג ת/2 ), תואם את  התקדמות העבודה בהתאם לשלבים הנ"ל ותומך בעובדה כי, ההסכם אכן מחולק לשלושה חלקים, כאמור לעיל. (ראה עדות התובעת, עמ' 4 לפרוטוקול).
עולה מההגיון והשכל הישר כי,  לא ניתן לעבור לביצוע החלק השני של ההסכם – הכנת והפקדת תוכניות  לרשות המוסמכת- בטרם יושלם החלק הראשון של ההסכם- תכנון הבית- וזאת רק לאחר שהתובעים יתנו הסכמתם לתכנון. 
התובעים ביטלו את ההסכם עם הנתבעת, עוד בטרם הושלם השלב  הראשון של ההסכם ועוד טרם המועד האמור-1/2/01.
לא עלה בידי התובעים לשכנעני כי, הנתבעת לא עמדה במועדים המוסכמים בהסכם. מאידך, עלה בידי הנתבעת לשכנעני כי, עשתה כל שביכולתה לעמוד במועדים המוסכמים, אולם התובעים לא נתנו הסכמתם לתוכניות, שהגישה להם הנתבעת ובכך מנעו ממנה לעבור לחלק השני של ההסכם. אפרט להלן עובדות, שרובן ככולן, אינן שנויות במחלוקת:
ביום 5/11/99, הנתבעת הגישה לתובעים את התוכנית נ/3, לאחר 32 ימי עבודה, ממועד חתימת ההסכם וזאת לאחר, שישבה שבעה על אביה ז"ל.
ביום 24/11/99 התובעים טסו לחו"ל, בלי להעביר לנתבעת את הערותיהם לתוכנית נ/3 וזאת על אף שסיכמו עם הנתבעת כי, יעבירו לה הערותיהם לתוכנית, טרם נסיעתם.
לטענת הנתבעת, בזמן שהות התובעים בחו"ל, היא המשיכה לעבוד על התוכנית ולראיה ולתמיכה היא מסתמכת על התכתבותה עם המהנדס (ראה מוצג נ/4 ). 
רק ביום 9/12/99, שלחו התובעים לנתבעת את הערותיהם לתוכנית נ/3 (ראה מוצג נ/5 ) וזאת שישה ימים בלבד טרם המועד המוסכם לסיום החלק הראשון של ההסכם-תכנון הבית.
סעיף 43 לחוק החוזים ( חלק כללי), תשל"ג-1973 (להלן- "חוק החוזים הכללי ), דן בדחיית קיום. 
"לפי הסעיף, אם נמנע קיומם של חיובי הקבלן (או חלק מהם ) במועדם מסיבה התלויה במזמין, הם נדחים אוטומטית עד שתוסר המניעה. אם תנאי לקיום חיובי הקבלן הוא שיקוים תחילה חיוב של המזמין, חיובו של הקבלן נדחה אוטומטית כל עוד לא קוים אותו חיוב...לפי פיסקה זו יידחה חיובו של הקבלן לא רק כאשר התנהגות המזמין עולה כדי הפרת חיוב, אלא גם כאשר מדובר באי- קיום  נטל." ( איל זמיר, חוק חוזה קבלנות, תשל"ד- 1974, עמ' 264 ) . 
לנוכח  האמור לעיל, משעיכבו  התובעים את  הגשת הערותיהם לתוכנית נ/3, נדחה בהכרח המועד להגשת התוכניות של הנתבעת.
למותר לציין, כי נ/5 כולל 14 הערות, המלמדות כי, התובעים הבינו את התוכנית היטב. בהערותיהם, אין ולו טענה אחת, כלפי הנתבעת כי, התוכנית הינה סקיצה ראשונית ו/או שהתוכנית אינה כוללת מידות, אינה מובנת וכד'.
ביום 27/12/99, הגישה הנתבעת לתובעים תוכנית מתוקנת (ראה מוצג נ/6 ), בהתאמה לרוב הערות התובעים ב-נ/5. התובעים הביעו בפני הנתבעת הערות נוספות ושוב, לא העלו בפניה ולו טענה אחת כי, התוכנית אינה מובנת או אינה ברורה. 
אומנם, המועד המוסכם לסיום החלק הראשון של ההסכם  נקבע ליום 15/12/99 , אולם, רק שישה ימים, טרם מועד זה, הגישו התובעים לנתבעת הערותיהם ולא ייתכן כי, יצפו ממנה לסיים עבודתה תוך מספר ימים ספורים ואף אם היתה הנתבעת מסיימת את התוכנית עד למועד הנקוב, ממילא היה על הנתבעת להמתין לאישור התוכנית על ידי התובעים, ובפועל התובעים לא נתנו הסכמתם לתוכנית ולפיכך, היה על הנתבעת  להכין תוכנית נוספת. לא רק זאת, אלא, שכאמור לעיל, בהתאם לסעיף 43 לחוק החוזים הכללי, המועד להגשת התוכניות נדחה.
ביום 23/1/00 שלחה הנתבעת לתובעים תוכנית מתוקנת נוספת (ראה מוצג נ/7 ). אין מחלוקת, שגם מתוכנית זו, התובעים לא שבעו נחת, ויומיים לאחר מכן, שלחה התובעת לנתבעת סקיצה, שערכה בעצמה (ראה מוצג נ/8 ). שוב, למותר לציין כי, התובעת לא טענה בפני הנתבעת ולו טענה אחת, באשר לבהירות התוכנית. 
ראוי להבהיר כי, נ/8, הסקיצה אותה ערכה התובעת, שונה בתכלית מהתכנון הקודם, אותו דרשו התובעים מהנתבעת.
התובעים לא נתנו לנתבעת שהות לבחינת השינויים החדשים, אותם דרשו ממנה ב- נ/8, וחמישה ימים בלבד לאחר שהגישו לה את נ/8, שלחו לה את הודעת הביטול.
ברי, כי הנתבעת אינה אחראית לאי העמידה במועדים המוסכמים בהסכם, ואפרט;
"מעטים הם החוזים שבהם יכול צד לקיים את חיוביו ללא שום שיתוף פעולה מצד רעהו. אולם, הצורך בשיתוף פעולה בין הצדדים בולט במיוחד בחוזי קבלנות...
...לא תמיד חוסר שיתוף הפעולה מצד המזמין הוא כה ברור, ולעיתים הוא לובש צורות פחות בוטות. לדוגמא, מזמין הנדרש להכריע בעניינים הטעונים הכרעה במהלך ביצועו של פרוייקט בנייה עלול להתמהמה או לגלות הפכפכות בהחלטותיו, ובכך להקשות על הקבלן... 
....התוצאה השכיחה מחוסר שיתוף פעולה של המזמין בקיום החוזה היא עיכוב בקיום של חיובי הקבלן.... אי עמידה בכל אחד מחיובים או נטלים אלה עלולה לגרום לשיבוש העבודה, להפסקתה הזמנית, להשבתת כוח-אדם ואמצעי ייצור, ולדחיית מועד ההשלמה של הפרוייקט. בדרך כלל, זכות הקבלן לדחיית מועדי הקיום במקרים כאלה תוכר לא רק כהוראת – השלמה דיספוזיטיבית לפי החוק, אלא תפורש גם בחוזה עצמו." (שם, בספרו של זמיר, בעמ' 375-374, 378 ) .
מהמקובץ, מצאתי כי, התובעים הם שגרמו לדחיית מועד הסיום של חלקו הראשון של ההסכם ולדחיית השלמת הפרוייקט בכלל. עמדתם הנוקשה של התובעים, בכל הנוגע לקיום חיובי הנתבעת במועדם המוסכם, על אף כי הם השתהו בהגשת הערותיהם לנתבעת וגילו הפכפכות בהחלטותיהם, יש בה משום חוסר תום לב משווה. לא רק זאת, אלא שהתובעים אף לא העלו בפני הנתבעת טענות בדבר אי עמידה במועדים המוסכמים בהסכם, אלא הערות לתכנון גופו. כן, תמוה בעיני, הכיצד דרשו התובעים מהנתבעת שינויים כה מהותיים בתוכנית, בהציגם לה את נ/8, הסקיצה שערכה התובעת,  וחמישה ימים לאחר מכן שלחו לה את הודעת הביטול.
לנוכח האמור לעיל, עולה כי, התובעים, בהתנהגותם, הם שגרמו לכך, שהחלק הראשון של ההסכם לא יכול היה להסתיים במועדו- לא ביום 15/12/00 ולא עד יום  1/2/00.
הנה כי כן, לא היתה כל הצדקה, להודעת התובעים על ביטול ההסכם, בשל אי עמידה במועדים המוסכמים.
יתירה מכך, בהודעת הביטול, ששלחו התובעים לנתבעת, סמכו התובעים את עילת הביטול על העובדה כי, הנתבעת לא עמדה במועדים המוסכמים עימם, כמובא להלן;
"הריני להודיעך בזאת על ביטול ההתקשרות בינינו... מאחר ואינך עומדת בלוח הזמנים כפי שסוכם ואף לא זמן סביר מעבר לכך."  
לעומת זאת, בתביעתם, סמכו התובעים את עילת הביטול על טענות נוספות, שלא העלו בהודעת הביטול גופה.
בע"א 262/86 - וולטר רוט ו-2 אח' נ' .DEAK AND CO.  INC, פ"ד מה(2), עמודים 353 , 375-376 לפסק הדין, נקבע:
"אי-עמידה בתשלומים אלה לא נזכרה בהתראה שנשלחה על ידי המוכרים ובהודעה על ביטול החוזה על-ידיהם. אין היא יכולה איפוא לשמש עילה לביטול". (ההדגשה שלי- ד.ג ).
המלומדת שלו דנה בפסק הדין דהתם, והתייחסה להשאלה, אם צד המבטל חוזה בשל סיבות שעל פניהן אינן מצדיקות ביטול לאלתר, יכול לתמוך, בתוקף הביטול, בהתבססו על סיבות נוספות שנודעו לו רק בדיעבד, למרות שהיו קיימות בעת מתן הודעת הביטול.
"לאחר עיון בנימוקים התומכים בפתרונות שונים לשאלה זו, משיב עליה השופט בך בחיוב. אמנם הוא מביע דעתו שחייבת להיות זיקה בין העילה שהנפגע מסתמך עליה בהודעת הביטול לבין העילה הנטענת על ידו לאחר מכן, ושעל קיומה לא ידע כלל בעת ביטול החוזה, אולם עם זאת, ותוך תמיכה בעקרון תום הלב, קובע השופט בך כי לא ייפסל תוקפה של הודעת הביטול מהטעם בלבד שמהעובדות שהיו בידי הנפגע בעת הביטול יכול היה להסיק הפרה שאינה יסודית, וזאת במיוחד כאשר העובדות הנוספות, ההופכות את ההפרה הרגילה ליסודית, הועלמו מן הנפגע על ידי המפר." (גבריאלה שלו, דיני חוזים, מהדורה שניה, עמ' 563 ). 
לנוכח האמור לעיל עולה כי, עובדות שהיו בידיעת התובעים, בעת מסירת הודעת הביטול, ולא נזכרו בהודעת הביטול אינן יכולות איפוא לשמש עילה לביטול ההסכם. עם זאת, עובדות שהיו קיימות בעת מסירת הודעת הביטול, אך הן לא היו בידיעת התובעים, מפני שהועלמו מהם על ידי הנתבעת, רשאי בית המשפט להתחשב בהן ואי-ידיעת אותן עובדות על ידי התובעים בעת ביטול ההסכם לא תעמוד להם לרועץ.
במקרה דהכא, מעלים התובעים, לראשונה, בכתב תביעתם, טענות, על אף שאלו היו בידיעתם בטרם שלחו את הודעת הביטול ולא הוזכרו בה, ואפרט;
התובעים טוענים כי, הנתבעת לא הגישה להם תוכניות, אלא סקיצות ראשוניות. טענה זו, משנטענה לראשונה בכתב התביעה ולא הוזכרה בהודעת הביטול, דינה להידחות. לא רק זאת, אלא שטענה זו הינה טענה שבמומחיות, אותה לא הוכיחו התובעים. כמו כן, סעיף 3 לחוק חוזה קבלנות, תשל"ד-1974, קובע כהאי לישנא;
"(א) לא היו המלאכה או השירות בהתאם למוסכם (להלן - הפגם), על המזמין להודיע לקבלן על הפגם זמן סביר לאחר שגילה אותו או שהיה עליו לגלותו, ואם הפגם ניתן לתיקון - לתת לקבלן הזדמנות נאותה לתקנו."
בהתאם לסעיף קטן (ב), המזמין אינו זכאי להסתמך על הפגם, אם לא קיים את המוטל עליו, לפי סעיף קטן (א). 
לנוכח האמור לעיל, התובעים אינם זכאים לסמוך עילת הביטול על טענתם זו.
עוד טוענים התובעים כי, הנתבעת לא נענתה לדרישותיהם, בדבר השינויים בתוכנית. גם טענה זו, דינה להידחות. טענה זו נטענה לראשונה בכתב התביעה ולא הוזכרה בהודעת הביטול. כן, לנוכח הראיות שבפניי (נ/3, נ/5, נ/6, נ/7 ) אינני מוצאת כי יש שחר לטענות התובעים.
התובעים טוענים, כי על הנתבעת היה להציג בפניהם תוכניות לתכנון ביתם, העונות לשביעות רצונם (ראה סעיף 20.1 לסיכומי התובעים ). כן, טוענים התובעים כי, אופן התכנון כפוף להסכמתם. 
אכן נכון הדבר. הסכמת התובעים דרושה לשם סיום חלקו הראשון של ההסכם, אולם הסכמתם טרם ניתנה. כמו כן, אי שביעות רצון מעבודתה של הנתבעת אינו עולה כדי הפרת ההסכם.
חיוביה של הנתבעת הנם בגדר חיובי השתדלות. "האחריות בשל הפרת חיוב השתדלות מותנית בכך שיוכח כי החייב לא פעל במיומנות סבירה או לא נקט את השקידה והזהירות הראויות לשם השגת היעד... בחיובי השתדלות יישא החייב באחריות רק אם ניתן לייחס את אי- השגת התוצאה המבוקשת, או השגתה החלקית, לחוסר מיומנותו, להתרשלותו או כיוצא בזה." ( שם, ספרו של זמיר בעמ' 35 ). 
עלה בידי הנתבעת לשכנעני כי, עשתה כל שביכולה על מנת להשביע רצונם של התובעים וכי אי השגת התוצאה הרצויה להם לא נבעה מחוסר מיומנותה או התרשלותה. לא אמשיך וארחיב בסוגייה זו, וזאת מאחר וגם טענה זו לא הוזכרה בהודעת הביטול, אלא הועלתה לראשונה בכתב התביעה ומכאן כי, ממילא דינה להידחות.
טענה נוספת, אותה טוענים התובעים, הינה כי הנתבעת אינה אדריכלית, כהגדרתה בחוק, היא הציגה בפניהם מצג שווא, בהציגה עצמה בפניהם, כאדריכלית פנים, כאשר בדיעבד הסתבר להם, שכל השכלתה מסתכמת בקורס בעיצוב פנים, אשר אינו מקנה לה סמכות לבצע את ההסכם, לו התחייבה.       
בהתאם לאמור לעיל, רשאי בית המשפט להתחשב בעובדות הנוספות, שהיו קיימות בעת מסירת הודעת הביטול, אך לא היו בידיעת התובעים, מפני שהועלמו מהם על ידי הנתבעת.  אי-ידיעת אותן עובדות על ידי התובעים בעת ביטול ההסכם לא תעמוד להם לרועץ, בשל עקרון תום הלב. דא עקא כי, התובעת העידה כי, הגיעה למסקנה, שהנתבעת אינה מוסמכת להגיש את התוכניות לרשות המוסמכת, בעת שהנתבעת הגישה לה את התוכניות שהכינה ולא כשנמסרה לנתבעת הודעת הביטול;
"מסקנתי שהנתבעת אינה יכולה להכין או להגיש תוכניות לקבלת היתר בניה נובעת מכך, שהיא הגישה לי סקיצות שאין קשר ביניהם לבין השטח, אין גדלים של חדרים, אין דברים חוקיים ובסיסיים." (ראה פרוטוקול, עמ' 3). 
הנה כי כן, אם זו היתה עילת התובעים לביטולו של ההסכם, היה עליהם להזכירה בהודעת הביטול, אולם משלא עשו כן,  דין טענתם להידחות. 
לא רק זאת אלא, משעלה חשש בליבה של התובעת כי, הנתבעת אינה מוסמכת לבצע עבודתה כנדרש, ולאחר שלא עשתה דבר לשם בירור גדר סמכותה של הנתבעת, יהא זה חוסר תום לב מצדה לבוא ולטעון בדיעבד בפני בית המשפט כי, עובדה זו לא היתה בידיעתה בעת ביטול ההסכם. 
יתרה מזאת, לא עלה בידי התובעים לשכנעני כי, הנתבעת פעלה ללא סמכות ו/או הציגה בפניהם מצג שווא. הנתבעת הציגה עצמה בפני התובעים כאדריכלית פנים (ראה מוצג ת/1 ). ואכן הנתבעת הוכיחה כי, למדה באוניברסיטת ת"א, במסלול עיצוב, בהתמחות "אדריכלות פנים" ( ראה מוצג נ/1 ). כמו כן, התובעים שכרו את שירותי הנתבעת לאור התרשמותם מעבודה ולאחר, שביקרו בבית אותו הנתבעת תכננה ועיצבה. התובעים שכרו את שירותיה של הנתבעת, לאחר שמצאו אותה כבעלת הכישורים המתאימים לביצוע העבודה אותה דרשו ולא בשל הסתמכותם על תואר זה או אחר. לפיכך, לא שוכנעתי, שהתובעים לא היו שוכרים את שירותיה של הנתבעת, לו ידעו מראש כי, הנתבעת אינה אדריכלית, אלא מעצבת פנים.   
לא רק זו אף זו, בהתאם לתקנות המהנדסים והאדריכלים ( רישוי וייחוד פעולות ), התשכ"ז- 1967, לפי סעיף 3 לתוספת הראשונה, העוסק בפעולות, שיוחדו לאדריכל רישוי וכן בהתאם לסעיף 1 לתוספת, המגדיר "מבנה פשוט", הרי שבמקרה דהכא, הנתבעת מורשית לחתום על תוכניות להוצאת היתרי בנייה, כיוון שהבית, נשוא התובענה מוגדר כ"מבנה פשוט" ( ראה פרוטוקול, עמודים 10, 11 וכן מוצג נ/4 ). למותר לציין כי, התובעים לא סתרו טענתה זו ולא הוכיחו אחרת.
לא רק זאת, אלא שלא נסתרה עדות הנתבעת כי, העסיקה אדריכלית רשוי במשרדה ולפיכך לא היתה מניעה בהגשת התוכניות לרשות המוסמכת וסיומו של הפרוייקט, כמוסכם, אף אם היה נקבע כי, לנתבעת לא היתה הסמכות האמורה.
לאור האמור לעיל, לא עלה בידי התובעים לשכנעני כי, הנתבעת  הפרה את ההסכם עימם. 
מן המקובץ, המסקנה היא כי, התובעים שלחו לנתבעת את הודעת הביטול, ללא כל הצדקה ואף ללא כל מתן  ארכה לנתבעת לתיקון ההפרות, להם הם טוענים. 
אשר על כן, דין התביעה להידחות.
סוף דבר,
על התובעים לשלם לנתבעת הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין בסכום כולל של 3,000 ₪, בצירוף מע"מ, הפרשי הצמדה וריבית כחוק, מהיום ועד ליום התשלום המלא בפועל. 
ניתן היום ז' בחשון, תשס"ג (13 באוקטובר 2002) בהעדר הצדדים
המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים
ערעור תוך 45 יום לבית המשפט המחוזי
מותר לפרסום מיום 13/10/02.
	ד.גבע, שופטת
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