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המשיב 1 הוא יבואן פסנתרים (להלן: מלניק). ב-02' הגיש מלניק תובענה בעילה נזיקית ובעילה של עשיית עושר נגד רשת, טלעד, וקשת וכנגד הרשות השניה והרשות הראשונה בטענה כי שידרו פרסומות סמויות למותג כלי הנגינה YAMAHA המיובא באופן בלעדי ע"י חברה המתחרה בו. מלניק הגיש בג"צ שם ניתן צו נגד הרשות השניה לפיו עליה לגבש הסדר סביר בעניין. כן הגיש מלניק תביעה בה תבע נזקים כספיים ועגמת נפש, בגין התקופה בה שודרו הפרסומות הסמויות. מכאן הבקשה לסילוק התביעה על הסף מחמת התיישנות, בשל מעשה בי"ד ובהעדר יריבות.
.
בית המשפט המחוזי דחה את הבקשה ופסק כי:
תקופת ההתיישנות מתחילה ביום בו נולדה עילת התובענה. עילת התביעה מבוססת על פרסומת סמויה ששודרה בתכניות של המבקשות. מאחר ואין בפני בימ"ש מידע בדבר המועדים המדויקים בהם שודרו התוכניות, אין בשלב זה אפשרות לקבוע על אילו מהן חלה התיישנות, לכן נשמרת למבקשת 1 טענת ההתיישנות למועד הבאת הראיות; מבקשת 2 לא טענה כל טענת התיישנות בכתב הגנתה. מאחר שעל הנתבע להעלות את טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה לאחר הגשת התובענה, ואם לא עשה כן לא תישמע טענתו, דין טענת ההתיישנות שלה להידחות.
מעשה בי"ד הינו מצב בו תביעה נדונה לגופה, והוכרעה ע"י בימ"ש מוסמך. במצב כזה, קם הכלל של השתק עילה, לפיו אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם כשזו מבוססת על עילה זהה. נראה כי עובדות תובענה זו זהות לעובדות בבג"צ מלניק, אלא שמלניק טוען שהעילה בבג"צ לא היתה נזיקית, ולכן לא עלתה תובענתו הכספית באותו הליך; מקום בו מנוע בע"ד מלבקש סעד כלשהו בערכאה אליה פנה, לא יהיה הוא מושתק מלפנות לערכאה המתאימה כדי לקבל אותו הסעד. האינטרס של המבקשות שלא יוטרדו באותו עניין בהליכים נשנים, ייסוג רק מקום בו יוכח כי מלניק אכן היה מנוע מלדרוש את סעדיו הכספיים בבג"צ. לפי ס' 15(ג) לחוק יסוד: השפיטה, בג"ץ ידון בענינים שהוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואינם בסמכות בימ"ש/בי"ד אחר. מאחר שתביעות כספיות הן בסמכות בתי המשפט הכלליים הן מוצאות מסמכות בג"ץ. אמנם בג"ץ פוסק פיצויים בהליכים בפניו, אך מדובר על "פיצויים כלליים" המבוססים על הרגשת הצדק שבלב השופט. תביעת הפיצויים של מלניק היא בעילה נזיקית, עשיית עושר וחוקי הגנת הצרכן לכן, לא נדרש הוא לתבוע נזקיו בבג"צ ואין עליו השתק עילה או מעשה בי"ד בעניין זה.
אין בטענת המבקשות כי מלניק לא פירט האחרון את מס' ת"ז שלו או ציין עובדת היותו תאגיד, כדי להקים למבקשות סעד של דחיית התובענה כנגדן על הסף בטענה של העדר יריבות, ולכל היותר היה על המבקשות לפנות בבקשה לבימ"ש ע"מ להורות למלניק לתקן תביעתו בהתאם.
החלטה
בפני שתי בקשות:
1. בש"א 13399/04 – בקשה לסילוק התביעה על הסף מחמת התיישנות, בשל מעשה בית דין ובהעדר יריבות.
2. בש"א 13702/04 – בקשת המשיב 1 למתן צו כנגד שאר הצדדים לענות על שאלונים.
הרקע
המבקשות הינן זכייניות להפעלת שידורי הערוץ השני, נכון לזמנים הרלוונטים לתובענה.
המשיב 1 הינו יבואן פסנתרים ובעל בית המסחר "מלניק פסנתרים" (להלן: "מלניק").
המשיבה 2 הינה רשות סטטוטורית שהוקמה לפי חוק הרשות השנייה לטלוויזיה ולרדיו, התש"ן-1990 (להלן: "הרשות השניה").
המשיבה 3 הינה אף היא זכיינית להפעלת שידורי הערוץ השני (להלן: "קשת").
המשיבה 4 הינה רשות סטטוטורית שהוקמה לפי חוק רשות השידור, התשכ"ה-1965 (להלן: "הרשות הראשונה").
בתחילת שנת 2002, הגיש מלניק תובענה בעילה נזיקית ובעילה של עשיית עושר ולא במשפט כנגד רשת, טלעד, וקשת (להלן וביחד: "הזכייניות"), וכנגד הרשות השניה והרשות הראשונה, בטענה כי במהלך השנים 1993-1998 שידרו הרשות השניה והזכייניות במסגרת שידורי הערוץ השני פרסומות סמויות למותג כלי הנגינה YAMAHA, המיובא באופן בלעדי על ידי החברה המתחרה במלניק, היא חברת כלי זמר בע"מ (להלן: "כלי זמר").
לגבי הרשות הראשונה טען מלניק כי אף היא שידרה פרסומת סמויה לכלי נגינה במסגרת שידורי הערוץ הראשון, החל באמצע שנות ה-80 ועד לסוף שנת 1998, וגם היא כללה את הופעת המותג YAMAHA.
יצויין כי מלניק הגיש באותו עניין את בג"צ 7833/96 מלניק פנחס נ' הרשות השניה לטלוויזיה ולרדיו, פד"י נב(3), 586 (להלן: "בג"צ מלניק"), שם הוחלט ליתן צו כנגד הרשות השניה לפיו עליה לשקול את בעיית הפרסומת הסמויה ולגבש לה הסדר סביר, בין בדרך של כיסוי שם המותג ובין בדרך אחרת. עוד נקבע כי אם ההסדר שיגובש לא יפתור את הבעיה, לדעת העותר, יהיה בידו לשוב ולהביא את הבעיה בפני בית המשפט.
בתביעתו מוסיף מלניק כי רק לאחר פסיקת בית המשפט העליון בבג"צ מלניק, באוגוסט 1998, חדלה הפירסומת הסמויה לכלי הנגינה.
מלניק תובע את נזקיו הכספיים ועוגמת הנפש שנגרמה לו, בגין התקופה בה שודרו הפרסומות הסמויות, ודורש בשל כך פיצויים בסך של 3,000,000 ₪.
בש"א 13399/04 – סילוק על הסף
טענות המבקשות
רשת וטלעד (להלן גם: "המבקשות") טוענות כי דין התובענה להידחות על הסף מחמת התיישנות עילת התביעה במועד הגשתה, שכן לשיטתן, עילת התביעה מתייחסת לשידורים ששודרו במועדים שונים, חלקם למעלה משבע שנים בטרם הוגשה התובענה, אך מאחר והתובענה ערוכה בדרך שאיננה מאפשרת דחיית חלקה בלבד, דינה להידחות במלואה על הסף מחמת התיישנות.
עוד טוענות המבקשות כי יש לדחות את התובענה על הסף בשל מעשה בית דין, שכן עילת התביעה נידונה כבר בבג"צ מלניק, והוכרעה בפסק דין סופי שניתן על ידי בית המשפט העליון.
המבקשות טוענות כי בבג"צ מלניק לא קיבל בית המשפט העליון את הטענה כי הן הפרו את הוראות החוק, וביטל את הצווים-על-תנאי שהוצאו כנגדה, ומכך למדות הן כי נקבע מעשה בית דין לפיו פעולותיהן של המבקשות היו בהתאם להוראות הדין כפי שהיו בתוקף באותה עת.
טעם נוסף שמעלות המבקשות לדחיה על הסף הינו – העדר יריבות. המבקשות טוענות כי מלניק לא ביסס בכתב התביעה את אישיותו המשפטית לצורך הגשת התביעה.
לעניין עילת התביעה לפי חוק הגנת הצרכן, תשמ"א-1981 (להלן: "חוק הגנת הצרכן") שמציין מלניק בתביעתו, טוענות המבקשות כי יש לדחות התובענה ככל שהיא נוגעת לחוק זה, מאחר ובנסיבות הנטענות לא קמה למלניק זכות לסעדים מידי המבקשות, שכן החוק מתנה את זכות התביעה בקיומם של יחסי עוסק – צרכן, ולשיטת המבקשות מלניק אינו "צרכן" והן עינן "עוסק".
לעניין טענת "עשיית עושר ולא במשפט", טוענות המבקשות כי דינה להידחות, שכן למלניק לא קמה זכות להשבה בנסיבות הנטענות בכתב התביעה, והמבקשות לא קבלו ממנו כל נכס, שירות או טובת הנאה, כך שממילא לא התעשרו על חשבון מלניק.
לעניין העוולה של הפרת חובה חקוקה, טוענות המבקשות כי דינה להידחות, שכן עוולה שכזו אינה מוכרת בפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (להלן: "פקודת הנזיקין"), הכוללת רשימה סגורה של עוולות.
קשת בתגובתה מצטרפת לבקשת המבקשות.
תגובת המשיב 1
לעניין טענת מעשה בית דין, משיב מלניק כי אין לה יסוד, שכן התובענה שבנדון, עילתה נזיקית, בעוד שבבג"צ מלניק לא היתה עילה נזיקית ועילה שכזו אף איננה בסמכות בג"צ, כך שברור שמדובר בשתי עילות ראשיות נפרדות.
לעניין טענת ההתיישנות משיב מלניק כי המדובר בטענה בעלמא, סתמית וחסרת פירוט רציני, כך שאינה מאפשרת התייחסות וממילא נטענה ללא שהונחה תשתית עובדתית מינימלית המתחייבת לצורך הכרעה בשאלת ההתיישנות.
עוד מוסיף מלניק כי טלעד, היא המבקשת 2, מנועה מלטעון טענת התיישנות, שכן טענה זו לא נטענה מטעמה בכתב הגנתה, ומשלא נטענה בהזדמנות הראשונה הרי שטלעד מנועה כעת מלטעון טענה זו.
לגופו של עניין טוען מלניק כי אין בסיס לטענת המבקשות כאילו אי אפשר לדעת מה הם מועדי המעשים ו/או המחדלים המקימים את עילת התביעה, שכן אותם מעשים או מחדלים הינם שידור פרסומת סמויה במסגרת תוכניות ספציפיות ששודרו על ידי המבקשות החל בשנת 1993, ושמועדי שידורם היו מוגדרים וידועים.
מכל מקום טוען מלניק כי מאחר והתובענה הוגשה ביום 15.01.02, והמבקשות החלו לשדר בחודש נובמבר 1993, הרי שטענת ההתיישנות יכולה להתייחס לכל היותר לשידורי המבקשות החל בחודש נובמבר 1993 ועד ליום 14.01.1994 (להלן: "התקופה הראשונה"), על אף שגם בתקופה זו אין התיישנות לשיטתו. 
עם זאת, מאחר והנזק הנטען אינו ניתן לחלוקה בין המבקשות, וכיוון שמדובר במעוולות במשותף, אף אם תתקבל טענת המבקשת 1 כי התביעה התיישנה בתקופה הראשונה, הרי שהנטל להוכיח כי הנזק ניתן לחלוקה מוטל על המבקשות, והן חבות כלפיו ביחד ולחוד. מכל מקום, לא ניתן להכריע בשאלת חלוקת הנזק ושאלות אחרות ללא הבאת ראיות בפני בית המשפט.
טענה נוספת שמעלה מלניק בתשובה לטענת ההתיישנות הינה טענת העוולה המתמשכת, ובהקשר זה מציין את סעיף 89(2) לפקודת הנזיקין, לפיו היום בו נולדה עילת התביעה הינו היום בו נתגלה הנזק. כמו כן, מציין מלניק את ההלכות שנקבעו בע"א 381/80 זמיר יצחק נ' כימיקלים ופוספטים בע"מ, פ"ד לז(3) 123, ובע"א 702/86 איטונג בטרום בע"מ נ' יצחק בן הרוש, פ"ד מד(1) 160, לפיהן אם אין בידי הנתבע להפריד את הנזק לתקופותיו ולהצביע איזה נזק נגרם לפני ההתיישנות ואיזה נזק נגרם אחריה – תידחה טענת ההתיישנות.
מן האמור עולה כי על המבקשות להביא ראיות לשם הוכחת איזהו הנזק שהתיישן, ולשם כך ברור כי נזקקים אנו להליך שמיעת הוכחות ושמיעת יתר הנתבעים.
לעניין טענת העדר יריבות – טוען מלניק כי הינה מופרכת וחסרת בסיס, שכן הגיש תביעתו בהתאם לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984.
לעניין טענת העדר העילה בחוק הגנת הצרכן, משיב מלניק כי החוק אינו דורש כל תנאי מקדים של יחסי עוסק-צרכן, וכי סעיפים 2, 7, 31 לחוק מקימים עילת תביעה ספציפית וסעד של פיצויים לתובע כתוצאה משידור פרסומת מטעה.
לעניין טענת העדר עילה של עשיית עושר ולא במשפט – דוחה מלניק את טענת המבקשות כאילו לא קיבלו דבר מידיו ולפיכך ממילא לא התעשרו על חשבונו, שכן לשיטתו, הפסיקה קובעת כי אין הזכיה צריכה לבוא לזוכה ישירות מן התובע ויכול שתבוא אף מהזוכה עצמו או בדרך אחרת. הדרישה הינה כי ההתעשרות תהא על חשבון הזולת, להבדיל מהתעשרות שבאה מן הזולת. מלניק טוען כי מאחר והמבקשות קיבלו כלי נגינה וציוד הגברה, מבלי ששילמו עבורם, תמורת הפרסומת הסמוייה שאיפשרו, הרי שבכך חסכו בהוצאות ההפקה, ולפי ההלכה הרי שטובת ההנאה שמקבל הזוכה, יכול שתיהיה בצורה של חיסכון בהוצאות ואינה מוגבלת לנכסים שנוספו לזוכה. לשיטתו של מלניק, ציוד הנגינה שניתן חינם התאפשר לאור קיומה של פירסומת סמויה, אשר קידמה את מכירות המתחרה שלו, וזאת על חשבונו תוך הפסד לקוחות בשוק כלי הנגינה.
לעניין טענת העדר עילה של הפרת חובה חקוקה – מלניק טוען כי שידור הפרסומת הסמויה פגע בו קשות, בעסקו בוזכויות הקניין שלו המוגנות מכח חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו וחוק יסוד: חופש העיסוק. לשיטתו, זכותו של אדם לפיצוי מקום בו נפגעה זכותו החוקתית אינה נזקקת לדבר חקיקה מיוחד. כמו כן, טוען מלניק כי סעיף 63 לפקודת הנזיקין מקים עילת תביעה כנגד מעוול בגין הפרת חובה חקוקה, ומאחר וחוקי יסוד הינם חיקוקים, הרי שהפרתם מהווה הפרת חובה חקוקה.
תשובת המבקשות
לעניין תשובתו של מלניק לטענת מעשה בית דין, משיבות המבקשות כי המבחן הראוי לקביעה אם קיים מעשה בית דין הינו מבחן זהות העילה, ולא מבחן זהות הסעד, ומקום שמדובר בעילות זהות יהיה התובע מושתק, אפילו אם מבקש הוא לתבוע סעד שונה.
מאחר ובבג"צ מלניק לא מצא לנכון בית המשפט לקבל את הטענות בדבר הפרת הוראות החוק על ידי המבקשות, הרי שקם בפני מלניק מחסום דיוני המונע ממנו התדיינות נוספת בנושא.
לעניין הטענה כי המבקשת 2 מושתקת למטעון לטענת התיישנות שכן לא העלתה זאת בכתב הגנתה, משיבות המבקשות כי מאחר וכתב התביעה היה לא מפורט ולא גילה עילה, ממילא לא ניתן היה לטעון כי עילה זו או אחרת התיישנה, כך שטרם חלף המועד להעלאת טענה זו.
דיון
טענת ההתיישנות
המבקשות טוענות כי השידורים אליהם מייחס מלניק פרסומת סמויה, או לפחות חלק מהם, שודרו במועדים שלמעלה משבע שנים בטרם הוגשה התובענה, ולפיכך העילה בגין אותם שידורים התיישנה ודינה דחייה על הסף.
המסגרת הנורמטיבית קבועה בחוק ההתיישנות, התש"יח-1958 (להלן: "חוק ההתיישנות").
סעיף 6 לחוק ההתיישנות קובע כי תקופת ההתיישנות מתחילה ביום שבו נולדה עילת התובענה.
בענייננו – עילת התביעה מבוססת על הפרסומת הסמויה לה טוען מלניק, ואשר שודרה, בין השאר, בתכניות המבקשות.
אינני מקבל את הטענה כי לא ניתן לדעת מתי ארע כל שידור ושידור שמהווה פירסומת סמויה, שכן מלניק מפנה לתוכניות קבועות בהן לטענתו שודרה הפירסומת הסמויה, תוכניות ששודרו בשעות קבועות ובימים קבועים, ועל אף שבכתב תביעתו אין מלניק נוקט בפירוט מועדיה המדוייקים של כל תכנית ותכנית, הרי שזהו מידע שניתן להשיג ושפרטיו המדוייקים מצויים בידי המבקשות. באמצעות מידע זה ניתן יהיה לעמוד באופן מדוייק על מועדי התכניות והפרסומות הסמויות לגביהן העילה התיישנה, ואילו המאוחרות יותר לגביהן העילה לא התיישנה.
מאחר ואין בפני בית המשפט המידע בדבר המועדים המדוייקים בהם שודרו התוכניות המדוברות, הרי שאין בשלב זה כל אפשרות לקבוע על אילו מהן חלה התיישנות ועל אילו לא, הגם שעל פניו נראה כי תוכניות שמועדן קדם לשבע שנים מיום הגשת התובענה, העילה בגינן התיישנה. לאור האמור נשמרת למבקשת 1 טענת ההתיישנות למועד בו תובאנה הראיות בפני בית המשפט.
לעניין המבקשת 2, עיון בכתב הגנתה מגלה כי אכן לא נטענה כל טענת התיישנות מצידה במעמד זה, וטענתה כאילו כתב התביעה עצמו לא מגלה עילה ולפיכך טרם חלף לה המועד לטעון את טענת ההתיישנות – לאו טענה היא.
סעיף 3 לחוק ההתיישנות קובע כי על הנתבע להעלות את טענת ההתיישנות בהזדמנות הראשונה לאחר הגשת התובענה, ואם לא עשה כן – לא תישמע טענתו, והלכה היא כי אם הטענה לא הועלתה בכתב ההגנה של הנתבע (או אף קודם לכן בהתאם לנסיבות), לא ניתן יהיה להעלותה מאוחר יותר (ראה לעניין זה ע"א 580/73 טוויטו נ' ביטון, פ"ד כח(2), 527).
משכך, דין טענת ההתיישנות מטעם המבקשת 2 להידחות.
מעשה בית דין
מעשה בית דין הינו מצב בו תביעה נידונה לגופה, והוכרעה על ידי בית משפט מוסמך. במצב שכזה, קם הכלל של השתק עילה, ולפיו אין להיזקק לתביעה נוספת בין אותם צדדים או חליפיהם כאשר זו מבוססת על עילה זהה.
אם כן, השאלה שאנו נדרשים לה על מנת להכריע בסוגיה הינה לעניין זהות העילה:
"עילה" כמשמעה בהקשר זה הינה כל מסכת העובדות שעומדות מאחורי הדיון המשפטי, כשבפסיקה נקבע המבחן הבא – האם יכול היה התובע לרכז את העובדות בתביעה אחת?
"עילת התביעה" לענין חובתו וכוחו של בית-המשפט לפסוק בתובענה אינה כ"עילת התביעה" לענין מעשה-בית-דין. לענין הראשון המבחן הקובע הוא, אם העובדה נטענה כראוי בכתב-התביעה ועלתה על שולחן הדיונים, ולענין השני, אם יכול וחייב היה התובע לרכז את כל טענותיו הנוגעות למעשה הנזיקין בתובענה אחת. לענין הראשון פירושו של הדיבור צר יותר, כי בית-המשפט אינו יכול לדון בעובדה שלא הובאה לפניו ; לענין השני המבחן רחב יותר, כי כאן קובע השיקול שלא מן הדין להטריד את הנתבע בתביעות רבות בשל אותו מעשה" (ע"א 167/63 ג'ראח נ' ג'ראח, פ"ד יז(4) 2617).
נראה כי עובדות תובענה זו זהות הן לעובדות שהוצגו בבג"צ מלניק, מכאן שמלניק יכל ואף ריכז את כל העובדות בעתירתו שהוגשה לבג"צ. אלא שלשיטתו של מלניק, העילה בהליך שנוהל בבג"צ לא היתה עילה נזיקית, ועילה כאמור איננה מצויה כלל בסמכותו של בג"צ, ועל כן לא עלתה תובענתו הכספית באותו הליך.
אין ספק שמקום בו מנוע בעל דין מלבקש סעד כלשהו בערכאה אליה פנה, לא יהיה הוא מושתק מלפנות לערכאה המתאימה כדי לקבל את אותו הסעד.
לאור הכלל המנחה לפיו אין להטריד בעל דין בהתדיינויות חוזרות בעניין שכבר נפסק, הרי שהאינטרס המוגן הנ"ל של המבקשות, שלא יוטרדו באותו עניין בהליכים נשנים, ייסוג רק מקום בו יוכח כי מלניק אכן היה מנוע מלדרוש את סעדיו הכספיים בפני ערכאת בג"צ.
סעיף 15(ג) לחוק יסוד: השפיטה קובע את סמכויותיו של בית המשפט העליון בשבתו כבית דין גבוה לצדק, וזהו לשונו:
"בית המשפט העליון ישב גם כבית משפט גבוה לצדק; בשבתו כאמור ידון בענינים אשר הוא רואה צורך לתת בהם סעד למען הצדק ואשר אינם בסמכותו של בית משפט או של בית דין אחר".
אין חולק כי תביעות כספיות הינן בסמכות בתי המשפט הכלליים, ומשכך, הרי שמוצאות הן מגדר סמכותו של בית המשפט העליון בשבתו כבית דין גבוה לצדק, כאמור בסעיף 15(ג) הנ"ל. 
כמו כן, כלל הוא כי בעל דין המבקש לתבוע מספר סעדים, כשכל סעד מצוי בסמכותו העניינית של בית משפט אחר, אין הוא צריך לבקש היתר לפיצול סעדים, וממילא התובענות יוגשו לבתי משפט שונים.
בג"צ 101/74 בינוי ופיתוח בנגב בע"מ נ' שר הביטחון, פ"ד כח(2) 449, 455 (להלן: "בג"צ בינוי ופיתוח"), מבטא מפנה שחל בעמדתו של בית הדין הגבוה לצדק, ובו הונח היסוד לפסיקת פיצויים בהליכים שבפניו, בעוד שבעבר נהג בג"צ להימנע מכך. ההחלטה להעניק פיצויים בהליך של עתירה נומקה על ידי כב' השופט ברנזון כך:
"מובן מאליו, שכאשר הענין נופל בגדרה של פקודת הנזיקין, לא נראה עצמנו זכאים להרחיב את אפיקי החוק ולהטיל אחריות מעבר לזו הקיימת לפי הפקודה. ואולם, ברוב המכריע של המקרים המגיעים כדין לבית-משפט זה, לא מתעוררת כלל שאלה של אחריות לפי דיני החוזים או לפי דיני הנזיקין. אף-על-פי-כן עשוי האזרח להיפגע ולסבול נזק כתוצאה מפעולה בלתי-כשרה או בלתי-נאותה או מהימנעות מפעולה שלא כדין או מאיחור בלתי-סביר ובלתי-מוצדק בעשיית הפעולה, ומן הצדק שגם במקרים אלה תישא הרשות באחריות כדי לפצות על הפגיעה או הנזק שנגרם".
בבג"צ 358/77 שמעון דדון נ' עיריית ירושלים, פ"ד לב(1) 729 (להלן: "בג"צ דדון"), מאמץ כב' השופט אשר את הגישה שהציג כב' הש' ברנזון בבג"צ בינוי ופיתוח, ומתייחס אליה בקובעו:
"בדברים הנ"ל אנו מוצאים תשובה לשאלה באיזה מקרים יאות בית-המשפט הגבוה לצדק לפסוק פיצויים לעותר. סעד זה יישאר בבחינת סעד יוצא-דופן בבית-משפט זה. הוא לא יפסוק פיצויים המגיעים לעותר מכוח חוק כגון דיני חוזה או דיני נזיקין (ראה בג"צ 147/74, [7] שם נדחתה תביעת עותר מפני שנמצא שהוא רשאי לתבוע פיצויים מהרשות על-פי דיני הפקעה) וזאת מפני שפיצויים כאלה על העותר לתבוע בבית-משפט כללי. החידוש שבפסק-הדין ב-בג"צ 101/74, 102/74, [6], מתבטא בכך שהיום יהיה בית-המשפט העליון היושב כבית-משפט גבוה לצדק מוכן לפסוק פיצוי במקרה שאזרח נפגע על-ידי מעשה (כולל מחדל) של הממשל שלא היה מוצדק, כשמעשה זה אינו גורר אחריו חובת תשלום פיצויים על-פי החוק החרות. זוהי מעין תורת "פיצויים כלליים" שאינה מבוססת על בסיס אחר זולת הרגשת הצדק שבלב השופט וטבעה זה של התורה החדשה מחייב זהירות והתאפקות רבתי מצדו של בית-המשפט העושה שימוש בה".
מכל האמור לעיל עולה כי המקרה שבפנינו איננו אותו מקרה יוצא דופן אליו מתייחס השופט אשר בבג"צ דדון, בו יפסקו פיצוי לעותר מכח תורת הפיצויים הכלליים, וברי כי בעניינו של מלניק, תביעת הפיצויים שלו הינה תביעה הנופלת בגידרה של פקודת הנזיקין, חוק עשיית עושר ולא במשפט, חוק הגנת הצרכן וכיוצא באלו, ככל שיוכל להוכיח קיומה. 
אשר על כן, אין ספק כי מלניק לא נדרש היה לתבוע את נזקיו בעתירתו בבג"צ ואין עליו השתק עילה או מעשה בית דין בעניין זה.
העדר יריבות
לא ברורה טענת המבקשות לפיה מלניק לא ביסס את אישיותו המשפטית לצורך הגשת תובענתו. הטענה נטענה ללא כל פירוט, ואף ההסבר העולה מתשובתן לתגובת מלניק, לפיו לא פירט האחרון את מספר תעודת הזהות שלו או ציין עובדת היותו תאגיד, אין בטעמים אלו כדי להקים למבקשות סעד של דחיית התובענה כנגדן על הסף, ולכל היותר היה על המבקשות לפנות בבקשה לבית המשפט על מנת להורות למלניק לתקן את כתב תביעתו בהתאם.
דחיית העילות שלפי חוק הגנת הצרכן, עשיית עושר ולא במשפט והפרת חובה חקוקה
עיון בטיעוני הצדדים בעד ונגד דחיית העילות כאמור, מעלה כי עיקר הדיון נסוב סביב פרשנות החוקים מהם נובעות העילות, פרשנות ההגדרות שבהם ונפקותם לעניין המקרה הנדון.
כך למשל לעניין חוק הגנת הצרכן, הצדדים חלוקים בשאלה האם מלניק הינו "צרכן" כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, ואם החוק חל עליו בכלל ומקים לו עילת תביעה וסעד של פיצויים כתוצאה משידור הפרסומות הסמויות.
הכרעות פרשניות כאמור נחוצות הליך מעמיק יותר שיאפשר לצדדים להעלות טיעוניהם לעניין פרשנות החוק והגדרותיו, בו יוכלו הם להניח תשתית ראייתית, לטעון לגופו של עניין ולסמוך טיעוניהם על האסמכתאות המתאימות.
אין ביכולת בית המשפט להגיע להכרעה הוגנת ביחס לפרשנות הראויה של החוקים הרלוונטים בנסיבות המיוחדות למקרה זה, ולכן מוצא אני לנכון שלא לקבל את טענת הדחייה של העילות לפי החוקים הנ"ל, נכון לשלב זה.
בש"א 13702/04 – בקשה למתן צו לענות על שאלונים
טענות מלניק
מלניק טוען כי לאחר שהוגשו כל כתבי ההגנה בתיק, פנה למבקשות ולשאר המשיבים (להלן בבקשה זו וביחד: "המשיבים") בדרישה להשיב על שאלונים שנשלחו אליהם, אולם אלו התעלמו מדרישותיו. כך הדבר לעניין מכתב דרישה להודות בעובדות ולמתן פרטים נוספים ומתן תשובות לשאלות השלמה לשאלונים.
בקדם המשפט מיום 11.03.04, ניתנו לצדדים 90 יום לצורך הגשת בקשות מקדמיות ובקשות ביניים מטעמם, וכן הועלתה טענה מצד המשיבים לפיה השאלות שנשלחו אליהן הינן כוללניות ולא מפורטות דין. לפיכך, שלח מלניק שאלונים מתוקנים ביחס לכל אחד מן המשיבים, אולם גם הפעם טוען מלניק כי לא נענה לפניותיו.
לפיכך, מבקש מלניק להורות למשיבים להשיב לשאלונים ולשאר המסמכים שצויינו.
תגובת הרשות השניה
הרשות השניה טוענת כי לא השיבה לשאלון היות וסברה כי הוא אינו כדין, באשר הוא מהווה נסיון "לדוג" ראיות, שכן השאלות אינן רלוונטיות לתביעה וכרוכות בהשקעה בלתי סבירה על מנת להשיב עליהן.
כך למשל מציינת הרשות השניה את בקשת מלניק לקבל מידע אודות נושאי משרה ובעלי תפקידים אצלה על אף שאינם נתבעים ולא מבוקש כנגדם כל סעד.
הרשות השניה מציינת כי על אף טענת מלניק, אליה לא נשלחו שאלונים מתוקנים וממוקדים יותר, וזאת ללא כל נימוק.
תגובת רשת וטלעד
רשת וטלעד מבקשות כי בית המשפט יפטור אותן מהגשת תשובה לבקשה זו, וזאת לאור הבקשה שהגישו לסילוק תובענתו של מלניק על הסף. לשיטתן, אם ייעתר בית המשפט לסילוק על הסף יתייתר הצורך במענה על השאלונים ועל כן אין טעם בהליך זה בטרם ניתנה החלטה בבקשתן לסילוק על הסף.
כמו כן, מוסיפות רשת וטלעד כי היענות להליכים המקדמיים כפי בקשת מלניק ידרוש מהן היקפי עבודה רחבים ביותר, יגרום לטרחה רבה, בזבוז זמן ונזקים כבדים. בכך יש לשיטתן הכבדה יתרה ללא כל הצדקה.
במסמך נוסף מטעמן מציינות רשת וטלעד כי הן סבורות שהשאלות שהוצגו להן אינן רלבנטיות לתביעה והן בגדר נסיון "לדוג" מהן ראיות, וכי יטילו עליהן נטל מכביד באופן בלתי סביר.
דיון
משנדחתה בקשת המחיקה על הסף, קם הצורך להתייחס לבקשת מלניק למתן צו לענות על שאלונים, ועל רשת וטלעד ליתן תגובתן לבקשה זו, לאחריה תינתן למלניק הזדמנות להשיב לתגובתן.
יצויין כי למרות שמצויה בתיק תשובת מלניק לתגובת המשיבים, וממנה עולה כי קשת הגישה אף היא תגובה לבקשתו, הרי שתגובה כאמור לא מצויה בתיק בית המשפט ואף איננה מוקלדת במערכת הממוחשבת. 
משכך ובהזדמנות זו, תמציא קשת את תגובתה לבקשת מלניק לתיק בית המשפט.
ראוי שהצדדים יגיבו בכתב ויטענו טיעוניהם לגבי כל שאלה ושאלה, וינמקו מדוע שאלה זו או אחרת אינה רלבנטית.
סוף דבר
אין לי אלא להצר כי בתיק שכזה, שעל פניו נראה כי ראוי שיסתיים בהליך גישור או באומדנא דדינא, לא השכילו הצדדים הרבים להגיע לידי הסדר וחבל על כספי הצדדים ועל כספי הציבור המוצאים על קיומו של הליך יקר, מקום בו יכול היה להסתיים הסכסוך בנזיד עדשים.
בש"א 13399/04 – דינה של בקשת המבקשות לדחיה על הסף להידחות, תוך שלמבקשת 1 בלבד, נשמרת הזכות להעלות את טענת ההתיישנות בהליך העיקרי.
כמו כן, למבקשות נשמרת הזכות להעלות את טענותיהן בדבר דחיית העילות שלפי חוק הגנת הצרכן, עשיית עושר ולא במשפט והפרת חובה חקוקה בסופו.
בש"א 13702/04 – המבקשות יגישו תשובתן לבקשה זו תוך 20 יום ממועד קבלת החלטתי זו. המשיב 1 יהיה רשאי להגיש תשובתו לתגובתן תוך 10 ימים מיום שהומצאה לו התגובה.
המשיבה 3 תמציא אף היא את תגובתה לבקשה זו לתיק בית המשפט תוך 20 יום.
5129371
54678313המבקשות ישאו בהוצאות המשיב 1 בבש"א 13399/04, בסך של 10,000 ₪ בצירוף הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום המלא בפועל.
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המזכירות תעביר עותק ההחלטה לצדדים.
ניתנה היום ט' באדר, תשס"ז (27 בפברואר 2007) בהעדר הצדדים 
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